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Na pripravé nastroju, sbéru dat, ¢i na
analyzach z prezentace se podileli:

* David Greger, Jana Strakova, Jaroslava
Simonova, Martin Chval, Jana (Korabova) Cerna,
Zuzana Svobodova, Eva Potuznikova (UVRYV)

* Lenka Felcmanova (KSpPg)
* Michaela Kaslova (KMDM)
« Studentky KPPg a KP (administrace diagnostiky)
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Motivace pro vyzkum CLoSE — nerovnosti v
ceskem vzdeélavacim systemu

» Relativné silna zavislost vysledku
vzdélavani na rodinném zazemi

* Relativne velkeé a dale rostouci rozdily mezi
Skolami z hlediska slozeni zaku a jejich
vysledku na urovnich ISCED 2 a 3

* Podezreni na rostouci a stale Casngjsi

diferenciaci a rostouci vyznam vybéru skoly
jiz od pocCatku skolniho vzdélavani




Vyzkumneé otazky CLoSE
predskolni kohorta

Jak rodiCe vybirali matefskou Skolu pro své dite? Jake
charakteristiky materske skoly povazuji rodiCe za
dulezité?

Jak se lisi jednotlivé materské skoly z hlediska sluzeb
poskytovanych zakum a rodicum? Jak pfipravuji déti na
prechod do povinneho vzdéelavani?

Do jaké miry se rodiCe predskolaku v CR vénuji vybéru
Skoly pro své dité? Jakou prikladaji vybéru vahu? Jaké
charakteristiky Skoly jsou pfi vybéru dulezité? Jak se liSi
pristup k vybéeru skoly v jednotlivych lokalitach a u
ruznych skupin rodicu?

Jakeé faktory jsou dulezité pfi rozhodovani o odkladu
Skolni dochazky? Jaka péce je ditéti v prubéhu odkladu
poskytovana? )

Jak se rodiCe rozhoduji o umisteni ditete do ZS
prakticke?
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Popis sebranych dat v ramci

""""""
: |||'t iii



Kvantitativni Setieni v kohorté predskolaku

» Dotaznikové Setreni rodicu predskolaku v dobé zapisu do
prvni tfidy (celkem tfi viny dotazniku):
(navratnost 49,1%),

*1252 rodicu poskytlo souhlas s dalSim sledovanim (ty
jsme oslovovali k ucasti ve 2. viné N=592 a ve 3. vine
N=477, uCastni ve vsech 3 vinach N=394)

(1084 rodicu dalo souhlas s
diagnostikovanim ditéte) Predmatematické dovednosti;
Zrakova percepce; Posouzeni socialnich dovednosti
ucitelkami

: = materskych skol
(pravdépodobnostni vyber, cela CR)
A
\J
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‘Vybrané vystupy 1

Greger, D., Simonova, J., & Strakova, J.
(2015). Spravedlivy start? Nerovne
sance v predskolnim vzdelavani a pri
prechodu na zakladni skolu.

Praha: Univerzita Karlova v Praze,

Pedagogicka fakulta.
g "
Spravedlivy start? Zdarma ke staZeni na
Nurovnd sanco v predéioln s vaddlaving . .
o 5 ptichdt 1o sAkidnd Shabe http://uvrv.pedf.cuni.cz/publikace
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Zprava z vyzkumu (15 s.) a
Tiskova zprava (5 s.)
+ fada odbornych ¢lanku
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Vybrane vysledky z vyzkumu CLOSE:

Predmatematickeé dovednosti
Odklady Skolni dochazky
Volba skoly

Krouzky v MS

Postoje reditelek k opatrenim vzdelavaci
nolitiky




Predmatematické dovednosti
predskolaku: 1972 vs. 2014

Co umeély a umi nyni déti prichazejici do skoly z matematiky

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

zna ¢isla od 0 do 10 40%

65%

umi odfikat ¢iselnou fadu alespon do 30 23%

40%

19%

umi odcitat do 10 bez zrakové opory 24%

m19/72

m 2014
NEumi ofikat ¢iselnou fadu ani do 10 a NEpozna 15%
7adné z Cisel 5%
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Odklady skolni dochazky



Situace v oblasti odklada PSD ve
vybranych evropskych zemich

Ceska republika 21,94 2012/13
Slovensko 7,9 2013/14
Némecko 7,5 2010/11
Belgie, Vlamska 6,17 2010/11
oblast

Belgie celkové 5,22 2010/11
Rakousko 3,99 2011/12
Svycarsko 2,11 2013/14
Estonsko 2,86 2012/13
Finsko 1,5 2011/12

Zpracovala Zuzana Svobodova



34. Co bylo hlavhim impulzem pro uvazovani o odkladu?
Zakrouzkujte prosim kod u jedné z odpovedi.

Pokud néjaky dulezity impuls chybi, mtzete ho napsat v radku ,Jiné”,

v %
Vlastni rozhodnuti 38,4
Doporuéeni z MS (pfedem) 23,6
DoporucCeni z pedagogicko-psychologicke poradny 10,6
Doporuéeni ZS (pfi zapisu) 9,9
Doporuceni od Iékare 8,4
Jiné (vypiste) ....... 7,2
Nechut, strach ditéte 1,5

Doporuceni pribuznych, pratel nebo znamych 0,4



Vysledky O3 — deskriptivni statistika

Odkladové déti (porovnani pruméru ve sledovanych
charakteristikach):

LY 4 L4 4V 4

ANO SES =-0,16, odkladJ NE SES = 0,0%l, o N(=1804).
T-test stat. vyznamny (t=2,738, df=1802, p=0,006).

Déti maji taky horsi vysledky
v diagnostice (faktor ZP a M): Odklad ANO prumérny
vysledek = -0,776, odklad NE prum. vysledek = 0,140. T-
test (t=9,77, df=791, p<0.001), pfi N=793.

Odklady jsou €astéji zvazovany u chlapcu nez
u divek (65 % zvazovanych odkladu pfipada na chlapce)
25 % rodicu, ktefi uvedli, ze dité ma
néjaké znevyhodnéni komplikujici Skolni vzdélavani
uvazuje o odkladu (proti pouze 7 % rodicu, ktefi zvazuji

odklad a pritom nevnimaji nejaké znevyhodnéeni svého
ditéte).



rodiCe mladsich deti, zvlasté deti narozenych o
prazdninach mnohem cCastéji zvazuji odklad. (zvazovani
odkladu u déti narozenych v Cervenci 29 %,u
narozenych v srpnu 43 %)

Vztah mezi vékem ditéte a zvaZovanim odkladu Skolni dochazky
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Odklad

E,EIEI s:ﬂ_u s,lm s,r'an s,:an T,IIZIEI 7,:'20
vék v letech k datu zahajeni skolni dochazky (1.9.2014)



Tab. 3: Proménné vysvétlujici zvazovani odkladu Skolni dochazky (logisticka regrese)

Model 1 (N = 639) Model 2
B Sig. Exp(B) stand.B| B Sig. Exp(B) stand. B
Vék v mésicich -0,390 0,000 0,677 -1,397] -0,390 0,000 0,677 -1,398
pohlavi -0,916 0,001 0,400 -0,458| -0,903 0,000 0,405 -0,452
-0,051 0,950 -0,051 X X X X
vysledek diagnostiky | -0,829 0,000 0,436 -0,829‘ -0,845 0,000 0,430 -0,845
Konstanta 28,799 0,000 3,21E+12 -2,641] 28,745 0,000 3,05E+12 -2,702
o _
/ovsprav’ne 86.5 86.6
zarazenych
Nagelkerge R2 0,385 0,392
- 2LL 390,42 472,41




Chlapec narozeny v Cervnu az srpnu, ktery ma
v diagnostice vysledek do 50. percentilu ma

pravdepodobnost odkladu , divka se
stejnymi charakteristikami pak . (do 75.
percentilu pak pravdepodobnost pro
chlapce a pro divky ).

Chlapec, narozeny do kvetna, ktery ma v
diagnostice vysledek do 75. percentilu ma
pravdepodobnost odkladu jen , U divky
se stejnymi charakteristikami pak



Tab. 4. Proménné vysvétlujici zvazovani odkladu Skolni dochazky (logisticka regrese)

Model 3 (N = 639) Model 4
B Sig. Exp(B) stand.B| B Sig. Exp(B) stand.B
\Vék v mésicich -0,428 0,000 0,652 -1,534| -0,384 0,000 0,681 -1,378
[pohlavi -0,486 0,615 -0,243 X X X X
Skolni zralost ditéte
v x 1,394 0,000 4,032 1,675 | 1,413 0,000 4,108 1,699
[dle uCitelky MS
vysledek diagnostiky| -0,026 0,974 -0,026 X X X X
Konstanta 28,506 2,40E+12 -3,303 | 24,964 0,000 6,94E+10 -3,113|
5 . .
o Spravne 92,3 92,0|
zarazenych
Nagelkerge R2 0,657 0,635|
- 2LL 268,61 329,625




Dit&, u kterého pani uditelka z MS oznadila Skolni
zralost na skale 1-5 hodnotou 4 nebo 5 a
zaroven se narodilo v ¢cervnu az srpnu, ma

pravdepodobnost odkladu S.d.; dite, které
pani ucitelka hodnotila 4 a 5, ale narodilo se do
kvetna, ma pravdepodobnost odkladu

Dite, u kterého pani ucCitelka hodnotila skolni
zralost na skale 1-5 hodnotou 1az 3 (spiSe
skolne zralé dite), a ktere se narodilo v Cervnu
aZz srpnu ma pravdepodobnost odkladu.
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Vyber zakladni skoly



2014 2009
] je dulezité vybirali jste .

A . . wrzox podil e i podil -~
nejvyssi dosazené vzdelani B vybrat |vybirali jste|] Skolu se esoon. vybirali jste
rodicu pm dobrou [Skolu? (%)| zaméfenim? pm Skolu? (%)

Skolu? (%) (%)

vyucni list 18,3 48,2 52,4 9,0 27,8 30,2
maturita 45,7 59,1 61,3 15,7 46,7 44,9
vysokoSkolskeé 36,0 68,7 70,7 20,4 25,4 62,2
celkem 100,0 60,8 63,3 16,6 100,0 45,3
velikost obce

méné nez 5000 37,6 50,6 42,2 12,0 36,6 37,3
5000-100000 (90000) 44,4 64,6 73,8 15,4 40,0 45,3
vice nez 100000 (90000) 18,0 71,0 82,5 24,4 23,4 56,6
celkem 100,0 60,8 63,3 16,6 100,0 45,3




% velmi

dalezité |prumér| SD
Pratelska atmosféra, vlidné prostredi, pfijemni ucitelé 90,5% 1,11| ,35
Ochota a schopnost ucitelt zohlednit individualni potfeby 75,7%| 1,28| ,53
jednotlivych zaku
Dobra povést Skoly, prestiz 59,2%| 1,47| ,61
Kvalitni vyuka cizich jazyku 58,5%| 1,47| ,61
Atraktivni, zajimavy zpUsob vyuky 58,3%| 1,48| ,61
Kvalitni stravovani pro zaky 46,4%| 1,63| ,67
Vybaveni moderni technikou a u¢ebnimi pomudckami, 454%|( 1,61| ,61
ucebnami
Nabidka a zazemi pro vyuziti volného €asu, sportovni Ci 41,2%( 1,72 ,71
kulturni vyziti
Poloha skoly 38,6%| 1,85| ,84
Pocet zaku ve tfidé, velikost Skoly 37,1% 1,82 ,76
Slozeni zaku ve Skole 25,4%| 2,13| ,88
Moderni, hezké prostredi 23.1% 1,93| ,64
Naroc¢ni ucitelé 17,2%| 2,13| ,74




Model 1 Model 2 Model 3

B Sig. Exp(B) B Sig. Exp(B) B Sig. Exp(B)
lokalita nad100000 | -,071 ,835 ,931
lokalita nad20000 -,994 060 370
lokalita_nad10000| 2,717 ,000 15,140, 1,857 ,000 6,403, 1,874 ,000 6,514
lokalita nad5000 190 508 1.209
nadani -,101 ,660 ,904
znevyhod , 755 ,049 2,128 ,786 ,002 2,194, ,790 ,002 2,203
vysledek test ,008 ,717 1,008
hied rod VS -,051 ,820 ,950( ,122 ,340 1,130
hied_rod_mat ,042 890 1,043| ,336 ,034 1,399, ,386 ,010 1,472
aspirace VS 246 269 1,279
Constant -653 ,124 521| -586 ,000 ,557| -591 ,000 ,554

% spravné zarazenych
Nagelkerge
-2LL

71,6

0,27
675,277

70,4
0,236
1826,101

70,4
0,236
1827,011




Znevyhodnéene dité z obce nad 10 tis. obyv.
s rodiCi s maturitnim vzdelanim ma
pravdepodobnost volby skoly

Znevyhodnene dite z mensi obce s rodicli,
kteri nedosahli maturity, ma
pravdepodobnost volby skoly



Kdo jen trochu muze, ten vybira

* v lokalitach, kde je volba skoly mozna,
vybiraji skolu 4/5 rodicu

* | tam, kde teoreticky mozna neni, vybiraji
2/5 rodicu
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Nabidka krouzkt v MS



% MS nabizeji rodi¢am déti zdarma nebo za uplatu
krouzky Ci jiné rozvijejici aktivity. Nabidka krouzku je o
Prumérny pocCet nabizenych krouzku je 3,5, nékteré
Skolky nabizeji az 12 ruznych krouzku.

PFiblizné 20 % MS, které nabizeji n&jaké krouzky,
poskytuje vSechny krouzky zdarma.

K nejbéznéjsim krouzkum patfi anglictina, sportovni
<rouzky €i ruzné druhy cvi€eni, fletna a tanecni Ci
nudebne pohybove krouzky. Mene casto je detem
nabizena keramika, plavani, vytvarné Ci rukodelnée
aktivity, zpev, logopedie a rozvijejici cinnosti pro
predskolaky (edukativne stimulacni skupiny, metoda
dobrého startu, aj.).




LG

Longitudinal Study

Krouzek

Anglictina
Sportovni / cviceni
Fletna
TanecCni/hudebne
pohybovy
Keramika

Plavani

Vytvarny/ rukodelny
Zpév [ hudebni
Logopedicky
Rozvoj predskolaku

Podil

bezplatnych

22 %
38 %
56 %
31 %

26 %
2 %
256 %
58 %
69 %
70 %

Primeérna

céena

1415 KC
721 KC
445 KcC
936 KC

1113 KC
1 037 KC
294 KC
414 KcC
312 KC
334 KC

Maximalni
cenal/rok

7 900 KC
4 000 Kc
2 800 K¢
6 200 KC

4 800 Kc
4 000 Kc
2 300 K¢
2 800 K¢
2 400 Kc
3 600 KC
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Krouzek
Anglictina

Sportovni / cviéeni
Flétna

Tanec¢ni / hudebné
pohybovy

Keramika
Plavani

Vytvarny / rukodélny

Zpév [ hudebni

Vedouci
ucitelka
externista
ucitelka
externista
ucitelka
externista
ucitelka

externista
ucitelka
externista
ucitelka
externista
ucitelka

externista
ucCitelka
externista

Podil
34 %
64 %
48 %
49 %
78 %
20 %
48 %

51 %
50 %
47 %
6 %
93 %
93 %

4 %
82 %
16 %

Priumeérna cena
537 K&

1877 K&

267 K&

1157 K&

259 Ké

1 153 K&

344 Ké

1 509 K¢
791 KC
1410 KC
1065 KC
282 KcC

173 KC
1 302 KC
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Postoje Feditelek MS

k opatrenim vzdélavaci
politiky



Vyroky

1a. PfedSkolni vzdélavani ma déti zejména
vsestranne rozvijet.

1b. Predskolni vzdélavani ma déti zejmeéna
pripravit na skolni dochazku.

2a. Vlyrovnavani rozdilu mezi détmi s ruznym
socioekonomickym zazemim patri

A AL a4

2b. Vlyrovnavani rozdilu mezi détmi s ruznym
socioekonomickym zazemim nepatri

A AL a4

3a. V materske skole si ma dite zejména osvojit
néjaky rad, i za cenu, ze tam nebude zcela
spokojene.

3b. V materské skole by melo byt dite zeimeéna
spokojene, osvojeni radu neni prvorade.

Podil reditelek

91 %

9 %

35 %

65 %

40 %

60 %



Myslite si, ze je spravné, ze mame v CR odklady Podil
skolni dochazky? reditelek

Ano, odklady jsou prospesne pro zajisteni

g v wopo s evr gy 47 %
srovnatelneé urovne zaku v prvni tride.

Ano, ale jen ve velmi vyjimecnych pripadech. 50 %

Ne, vSechny deti by mely nastupovat do
skoly v 6 letech a skola by si s nimi meéla 3%
umet poradit.

LGSE

Longitudinal Study in Education



Vnimani odkladu skolni dochazky

Navzdory vSeobecnemu souhlasu s existenci
odkladu Skolni dochazky se 60 % reditelek
domniva, Ze je spravné, ze deti s odkladem musi na
rozdil od predskolaku za materfskou skolu platit.

21 % reditelek si mysli, Ze to spravné neni a
zbyvajicich 19 % nevi.

To muZze souviset s tim, ze v praxi nejsou odklady
podle nazoru reditelek vzdy dostatecnée
oduvodnéné. Jenom 56 % reditelek souhlasi s tim,
ze odklad byva u vsech deti s odkladem potrebny.



€ zmeny v
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Navrhovana zmeéna

Zavedeni povinneho predskolniho
rocniku

Pfijimani mladsich déti do MS
(napf. od 1,5 let véku)

Vytvoreni zakonneho naroku na

dochazku do MS pro rodi¢e déti
starsich 3 let

Zavedeni povinné dochazky do MS
pro deti ze sociokulturné
znevyhodneného prostredi od 3 let
veku

Podil reditelek

ANO NE NEVIM
44% 50% 6 %
3% 93% 3%
40% 41% 19 %
28% 50% 22 %
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Dekuji za pozornost!
david.greger@pedf.cuni.cz

Zdarma ke stazeni na
http://uvrv.pedf.cuni.cz/publikace
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